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Executive Summary 
This  study  examines  the  role  of  policies  at  the  regional  level  to  the  realisation of  the European Research  Area  (ERA).  Whilst  the  programme  to  develop  the  ERA  is  primarily  a  partnership between the European Commission and the member states, the Commission, the Council and the Committee  of  the  Regions  all  see  a  role  for  the  regions  in  the  ERA,  as  a  result  of  a  greater involvement of the regions in research and innovation policies. Accordingly the focus of this study is specifically on: 
·Whether  the  regions  are  developing  policies  that  help  to  build  the  internal  market  for researchers  through  support  for  mobility  and  circulation  of  researchers,  technology  and knowledge; ·What kind of coordination of policy is taking place between the regions and national and EU policies,  and specifically  the policies  to promote greater  research and  innovation and  the creation of  the underlying environment for  innovation, especially through the development of specialised research driven clusters that show complementarities between regions; ·What indications there are of the degree of integration between regions as seen through the development of appropriate indicators. It is particularly recognised that different regions may play different roles in the ERA, some seeing this as a means of strengthening their capabilities through networking, whilst others already have significant resources and are able to contribute greatly to building up capacity across Europe. One consequence may be greater specialisation of research within regions and the further development of research­based clusters. The  study  examines  regional  policy  approaches  to  the  ERA  in  a  set  of  16  case  study  regions, selected to represent the diversity of regions across Europe. A central issue is the question of regional governance and whether regions have the competence to  introduce policies for  the ERA. Clearly  the  range of measures applied by  regions depends on their degree of autonomy. Within the sample of regions presented in this study three main groups could be identified: · a group with a high degree of  autonomy, wide  ranging powers and competences  in RTD policy; · another group with no powers  relevant  to  research policy and only  limited competence  in innovation and economic development; and · an intermediate group with some limited role in RTD policy even though the national policy framework is centralised. The regional governments and authorities covered by the study had only very  limited initiatives to directly support integration within the ERA. The study provides an overview of the engagement of the  regions  in comparison with national policies. What  is  immediately clear  is  that ERA  initiatives are more prevalent  at  the national  level  than at  the  regional  level. National governments  tend  to have a stronger interest in promoting international mobility and seeking joint research initiatives as
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they  are  more  committed  to  promoting  international  collaborative  research  and  take  a  broader perspective on science policy. The study particularly  focused on  three main  kinds of  policy  initiatives  to  support  the ERA –  (1) researcher  mobility;  (2)  opening  up  of  research  programmes;  and  (3)  joint  initiatives  between regions. Overall, it was the mobility initiatives which were most common followed by joint initiatives, whilst  there  was  only  one  case  of  a  region  that  supported  the  opening  up  of  its  research programmes  to external participants. The  initiatives were most strongly concentrated  in  the more autonomous  regions.  While  mobility  initiatives  tended  to  be  developed  by  regions  to  underpin investments  in  research  from  within  the  region,  joint  initiatives  in  research  and  innovation  have been highly influenced by European collaborative programmes. There was little evidence of interest by  regions  in opening up  regional  research programmes  to external participation – most  regions lacked this role anyway, but where regions were investing in research it was seen as being directed to internal needs only. It was also the regions with high levels of autonomy that invested in other research related policies that helped to create the environment to exploit  the benefits of  the ERA. Generally the higher the degree  of  autonomy  the  more  complete  and  sophisticated  the  research  and  innovation  policy framework.  So  for  the  most  autonomous  regions  (which  are  often  the  larger  regions  in  larger countries) there was a regional strategy, which could encompass some aspects of ERA policy and connect with discrete regional ERA policies. One of the principal tools for building knowledge­based development at the regional scale is cluster policy.  Research  and  knowledge  spillovers  lie  at  the  heart  of  successful  clusters.  It  may  be expected within a more  integrated European Research Area  that  countries and  regions will  take this opportunity to focus their RTD support on more specialised research based clusters. Almost all of the regions had active strategies for research­based clusters, and clusters were being used  to  underpin  other  innovation  strategies,  and  as  a  focus  for  policies  to  attract  talent.  The potential  challenge  for  ERA  is  that  it  is  often  the  strongest  regions  that  are  best  placed  to implement  strong  cluster  policies  building  on  their  existing  strengths  and  reinforcing  their advantages.  If  this  attracts  talented  and  promising  researchers  from  countries  with  a  weaker economic  base  then  this  could  contribute  to  greater  divergence  in  Europe,  and  so  there  is considerable support  from  the Structural Funds for  the poorer  regions to help  them develop  their own  advantages.  As  yet  though,  the  responses  of  the  poorer  regions  tend  to  be  to  imitate  the existing success stories rather than to carve out distinctive advantages of their own. Finally, the study examines the patterns of integration across the 16 case study regions using three indicators:  co­publication of  scientific papers,  co­publication of patents, and collaboration  in FP6. Complex patterns of relationships are revealed by the analysis, with some regions being identified as  important  partners  for  collaboration  even  though  the  scale  of  their  internal  efforts  means collaboration is a relatively small activity for them, whilst other regions, particularly with low levels of R&D are much more dependent on international collaboration. Overall whilst  there  is an  important  role  for  the  regions  in  the development of  the ERA  it  is clear there  remain  barriers,  not  least  the  limited  degree  of  autonomy  and  responsibility  for  research policy in some regions. For smaller countries this is a reality which can be expected to continue and reflects the most sensible scale for policy. There are other barriers however which are  related  to geographic barriers or specific weaknesses in regional research systems that limit the potential for collaboration,  and  these  barriers  can  and  are  being  addressed  through  ongoing  support  from national governments and European programmes. The  nature  of  regional  devolution  and  subsidiarity  limits  the  scope  for  further  EC  intervention, particularly as many EU countries now are small in scale and regional involvement in science may
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not  be  appropriate  there,  so  continued  support  from  the  Structural  Funds,  FP7  and  specifically programmes such as Marie Curie is likely to be the best solution. 
Introduction 
1.1  Overview Since the publication of the Commission’s paper on the European Research Area in 2000 and to some degree even before this, there has been recognition of the importance of the regional scale of  policy  in  the  development  of  RTDI  capacity  within  Europe.  The  ERA  initiative  specifically identifies a role for the regional scale in achieving its objectives, and therefore this study seeks to report ‘on the set of policies that have been put in place to foster integration in the ERA, in tandem with  assessing  current  progress  towards  the  ERA  at  the  level  of  regions,  and  to  analyse  the contribution of regions or clusters of regions to the ERA’. The concept of the ERA emerged from many years of effort to build coordinated action for RTDI in Europe  and  was  endorsed  by  the  European  Council  in  Lisbon  in  2000.  The  policy  was  also supported by the Committee of  the Regions in  the same year who stressed the role that regions could play in building a shared space for research in Europe. ‘The ERA concept combines: a European "internal market" for research, where researchers, technology and knowledge freely circulate; effective European­level coordination of national and regional research activities, programmes and policies; and initiatives implemented and funded at European level’ (CEC, 2007). The vision  for  the ERA  identified by  the 2007 New Perspectives Green Paper  indicates a set of questions to be addressed: · An  adequate  flow  of  competent  researchers  – Researchers  continue  to  experience  legal and practical barriers to mobility, so is there the opening up of academic research positions and research programmes to support the mobility of researchers? · World­class  research  infrastructure  –  are  regions  supporting  the  development  of  major infrastructures  and  joint  ventures  that  are  accessible  to  research  teams  from  across Europe? · Excellent  research  institutions  –  are  regions  building  internationally  excellent  research institutions that are both embedded in local innovation systems but also outwardly oriented to international partners as well as business? Do these form knowledge­based clusters? · Effective knowledge sharing – do regional policies support access to the public knowledge base, both in the region and into other EU regions and countries? · Well­coordinated  research  programmes  and  priorities  –  How  do  the  regions  support participation in the EU­wide research investments? · A wide opening of  the ERA  to  the world – what do  the  regions contribute to collaboration with globally oriented research challenges?
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This study examines the role of the regions in building towards this concept, specifically: 
·Whether  the  regions  are  developing  policies  that  help  to  build  the  internal  market  for researchers  through  support  for  mobility  and  circulation  of  researchers,  technology  and knowledge; ·What kind of coordination of policy is taking place between the regions and national and EU policies,  and specifically  the policies  to promote greater  research and  innovation and  the creation of  the underlying environment for  innovation, especially through the development of specialised research driven clusters that show complementarities between regions; ·What indications there are of the degree of integration between regions as seen through the development of appropriate indicators. The concept of the ERA and the role of the regions are defined in more detail in the next chapter, but a central issue in this study is the question of integration of regions into the European Research Area,  and  what  we  mean  by  integration  is  not  straightforward.  The  ERA  is  not  a  simple homogeneous concept and regions are highly heterogeneous and can be expected to interact with the ERA in a wide range of different ways. A basic notion of  integration could be the freedom of mobility of researchers  in Europe, and here we could be looking at regions which have a high degree of openness to researchers from outside, notably through open and internationally oriented recruitment practices in universities and research institutions,  and where  students  and  researchers  are  encouraged  to  seek  opportunities  to  study and work in other countries. To get a sense of this aspect of integration we could measure flows of researchers, although in reality the problem is much more complex as some regions would be net exporters of talent and others net importers, people move at different stages in their career, some permanently  others  temporarily,  and  we  have  to  contend  with  various  structural  barriers  in  the enrolment and  recruitment policies of  universities,  differential degrees of  importance of  language according  to discipline 1  etc. Other measures of  integration which we examine  in  this study could focus on research collaboration and the outputs of that collaboration and may be achieved with or without researcher mobility. There  are  additional  complexities  in  terms  of  which  perspective  is  taken  on  integration  and particularly with  regard  to  the balance between scale  and  intensity.  From  the  perspective  of  the region integration into the ERA could be seen as a question of intensity – how much regional RTD activity  involves  European  collaboration  as  opposed  to  purely  regionally  or  nationally  focused activity or alternatively interactions outside of the EU. For some strong regions then the degree of interaction or integration with the rest of the EU may not be a significant share of the total and the connections with  the US or  other  third  countries may  be more  significant.  For  other EU  regions however  this  region  may  be  an  important  partner  just  because  of  its  sheer  scale  of  RTD,  and makes  an  important  contribution  to  the  ERA  through  its  external  links.  So  a  narrowly  defined measure of  integration might  be  low whilst  the  contribution  to  the ERA may be high. Similarly a small region with  low levels of RTD might be highly  integrated with other EU regions as part of a developmental strategy, but  the  low level of activity means its absolute contribution overall  is  low and it is primarily a beneficiary rather than a contributor. This  notion  of  contribution  and  benefit  also  suggests  directionality.  Does  a  region’s  research interaction  lead  to  inward  benefits  –  the  region’s RTD base  or  economy  is  strengthened  by  the 
1 Whilst natural sciences tend to use English as a universal language, research in the humanities and social sciences is sometimes focused around strong linguistic communities which limit patterns of collaboration.
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interactions – or is there a net benefit to other regions? A strong region may absorb human capital from other regions thereby reducing their ability to innovate but also provide exploitable knowledge through various forms of knowledge transfer to the weaker partner. We may assume that greater integration may  lead to flows of  talent  to strong  regions, weakening some of  the more peripheral regions  of  Europe,  but  at  the  same  time  the  EU  is  seeking  to  help  these  regions  through  the Structural Funds. This report will  focus on the relationships that regions are developing within the ERA, through the specific policy interventions at the regional scale. 1.2  Methodology The  study  examines  regional  policy  approaches  to  the  ERA  in  a  set  of  16  case  study  regions, selected to represent the diversity of regions across Europe (listed in Table 1 and Figure 1). Mainly selected at NUTS 2 level, for some countries (UK and Germany) NUTS 1 regions were selected as this is the level at which regional government is organised. The key factor in selecting the scale of regions  had  to  be  the  scale  at  which  policy  with  relevance  for  research  and  innovation  was implemented or would be implemented if such policy existed at sub­national level. For  each  of  the  regions  a  national  expert  prepared  a  report  covering  policies  for  research  and innovation, the orientation of the region towards the ERA in terms of key indicators, policy initiatives in  support  of  the ERA,  and one case study of  a  research­driven  cluster.  This material was  then used by the core team in developing this report and related specialist reports. 
Table 1: List of regions 
NUTS Code  Name of Region  Population in 2006 (in 1000)  GDP (Euro per inhabitant) in 2006  R&D Expenditure as a % of GDP in 2005 AT31  Upper Austria  1403.9  30,300  1.89 * BE3  Walloon  3424.9  21,700  2.01 BG41  Yugozapaden  2117.8  5,100  1.01 CZ01  Praha  1184.9  23,200  2.2 DE2  Bavaria  12480.7  33,200  2.91 DED  Sachsen  4261.8  20,700  2.33 ES51  Catalonia  7010.7  26,300  1.35 FR71  Rhône­Alpes  6047.4  29,100  2.47 * FI19  West Finland  1336.6  28,000  3.6 HU32  Eszak­Alfold  1529.2  5,600  0.84 ITC1  Piedmont  4347.3  30,600  1.73 ITF6  Calabria  2001.2  16,300  0.38 PL12  Mazowieckie  5164.7  11,400  1.1 PT11  Norte  3741.1  11,600  0.69 SE11  Stockholm  1904.0  47,100  4.29 UKM  Scotland  5118.2  30,800  no data available * Figures are for 2004
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Figure 1: Map of regions covered in the study 
© EuroGeographics Association for the administrative boundaries. 
1.3  Organisation of the report The  report  begins  by  examining  the  role  of  the  regions  in  the  ERA  in  terms  of  the  kinds  of interaction  that might  be  expected  to  develop,  before  considering  the  ability  of  regions  to  adopt suitable  policies  in  terms  of  governance and  policy  competences.  Chapter  4  then examines  the various  interventions  being  developed,  by  examining  three  kinds  of  policies:  specific  policies adopted  by  regions  to  promote  integration  in  the  ERA;  wider  regional  level  policies  to  support research  and  innovation;  and  policies  to  support  specialisation  around  research­driven  clusters. After  this  we  examine  the  evidence  for  integration  using  variables  related  to  collaboration  in patenting,  publication  and  participation  in  the  Framework  Programme.  Finally  we  seek  to  draw some  conclusions  and  identify  the  barriers  to  integration  and  to  an  active  contribution  from  the regions, and success stories of regions that contribute to the ERA.
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What is the expected role of the regions in the ERA? 
This section reviews what has been said before on what roles the Commission thinks the regions play in the ERA. This is set up as a framework against which we can assess the actual contribution made by the regions. This includes the typology of measures. The European Research Area (ERA) was launched by the European Commission in 2000 with the idea  of  developing  truly  attractive  opportunities  for  researchers.  It  brings  together  all  of  the Community's resources to better coordinate research and innovation activities at  the  level of both the Member States and the European Union.  The broad aims of the ERA are: · To  create  a  European  ‘internal  market’  for  research,  where  researchers,  technology  and knowledge can freely circulate; · Effective  European­level  coordination  of  national  and  regional  research  activities, programmes and policies; and, · Initiatives implemented and funded at the European level. This  then  underpins  the  broader  competitiveness  of  Europe  in  economic  terms  through  the application  of  knowledge  to  create  jobs  and employment,  and  also  connects with more  specific targets such as the aim to spend 3% of European GDP on R&D. In this study we are concerned with the kinds of actions that might be undertaken at  the regional level to support this broad strategy and the measurement of the achievements towards these aims. Specific regional dimensions of the ERA policy include the following: 
1.  The  introduction  of  the  open  method  of  coordination  by  the  Commission  wherein  loose bottom­up co­ordination is coupled with benchmarking is intended to promote better policy coordination between policy domains as well as across national and regional boundaries. It is intended that this should be leading to better policy coordination within regions as result of  processes  of  benchmarking  initiated  by  the  Commission,  as  well  as  greater  policy collaboration across regions and a better fit between regional initiatives and frameworks at national  and  EU  level.  However  as member  states  are  leading  on  internal  coordination, regions seem to be only indirectly involved in this process (Kaiser and Prange 2004), so the level of policy collaboration across regions needs to be better explored. 2.  Some  regions  play  a  stronger  role  in  the  implementation  of  European  RTDI  policy  as  a result of  their asset base,  their strength of experience  in  innovation, and their position as major growth engines, and these could be expected to play a lead role in collaboration with other regions to spread the benefits of research based growth and demonstrate the benefits of regional RTDI policies. 3.  There is an expectation that regions will be developing actions to support the creation and growth of  innovative enterprises, and also to enhance the elements  in regional  innovation systems and their interfaces and interactions. The Commission has supported this through direct  investment  and  through  support  for  regional  innovation  strategy  development,  but national governments and regions are expected to make investments in this also. 4.  This raises the opportunity in Europe to develop a research and innovation system which is ‘region­conscious’ and thereby better mobilises the assets and resources of the regions in support  of  innovation across Europe as a whole,  through both  local actions and  through networks between regions. This also enables the use of a range of different development models  in  Europe  which  recognise  the  specificities  of  local  institutions  and  the specialisation of regional innovation systems.
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As a counter to this though is the recognition that fragmentation is a prevailing characteristic of the European RTD system, especially when viewed through the lens of the regions. With hundreds of regions  in  Europe  (the  precise  number  depending  on  the  level  of  analysis  and  whether administrative  responsibility  is  used  as  a  criterion),  with  a  huge  range  of  socioeconomic performance levels, and different policy competences and responsibilities, there is a great diversity of RTD policy positions and asset endowments. Some regions are at  the global  leading edge  in terms of the sophistication of the innovation system and levels of support for RTD, whilst others lag severely. Creating an integrated ERA out of this fragmented system is a challenge that requires a high degree of  commitment  across  all  levels  of  policy  governance  – EU,  national  and  regional. Thus, the study examines the extent to which actions by the regions are helping to overcome this fragmentation, and the problems of wasteful duplication of effort, but at  the same time recognise that  regions  are  only  part  of  the  RTDI  governance  system  and  have  limits  in  their  powers  and policy objectives. In detail then this study is focusing on three specific domains aiming to improve the evidence base on regions’ contribution: · How do regions facilitate the mobility of researchers? Are they reducing barriers to mobility, providing incentives, or support? · Are  regions  opening  up  their  regional  R&D  programmes  to  foreign  European  based researchers? What  mechanism  do  they  use?  What  are  the  barriers  for  opening­up  the programmes? · Are regions cooperating with each others in joint R&D initiatives for stimulating scientific and technological  co­operation  of  domestic  actors?  What  types  of  joint  activities  are  being developed? What are the barriers and incentives? 
Do the regions have the powers to introduce policies to support the ERA objectives? 
A central issue in this study is the question of regional governance and whether regions have the competence to  introduce policies for  the ERA. Clearly  the  range of measures will depend on  the degree  of  autonomy  of  the  regions,  and  some  of  our  regions  have  no  policy  competence  or autonomy  in  RTD  activities.  Is  it  the  regions  with  greatest  levels  of  autonomy  that  are  most integrated into the wider ERA? Or are there cases of highly integrated regions that don’t have the power at regional level to support policies to encourage mobility and research programmes that are open to transborder participants? The role of regions within the ERA initiative will depend on policy competences at a  regional  level but also  the  relationships with other  tiers of governance. This  is why regional initiative may also be influenced by national institutions of government. The 16 case study regions can be divided into three main groupings according to governance, or more specifically the degree of autonomy and engagement in RTD policy. Six of the regions exist in federal  type  relationships with  their  national government  and have very  strong policy  capacity  in this area. At  the other extreme  five of  the  regions have almost  no policy  capacity at all  and are parts  of  centralised  countries where RTD policy  is  strongly  controlled  at  the  national  level.  Five regions  occupy  an  intermediary  position,  where  they  have  some  role  in  shaping  regional  RTD policies but with very clearly demarcated powers within a national policy.
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Across all the regions in the study we can talk of the idea of a hierarchy of policy competences with some  areas  of  policy  being  more  resistant  to  decentralisation  and  typically  being  retained  by national  level  governments  whilst  other  areas  are  commonly  devolved  even  to  some  degree  in those regions with very weak regional governance or autonomy. In the case of the six regions with high policy  capacity  (Scotland, Sachsen, Bayern, Catalonia, Walloon, Upper Austria)  the  regions are  in  a  position  to  address  a  wide  array  of  such  policies  and  can  more  effectively  develop  a strategic approach which encompasses all aspects of the regional innovation system. Indicative of this is the responsibility for the higher education system, and five of the six regions have some or full  responsibility for funding and regulating higher education, with only Upper Austria  lacking this power  as universities  there  are directly  funded by  the  federal  government.  In  Belgium  the main responsibilities  for  research  policy  and  funding  lies  with  the  regional  (Walloon)  and  community (French­speaking)  governments  rather  than  the  national  government.  Although  these  two  sub­ national governments are separate currently the two relevant ministerial positions are held by the same person with  the higher education,  scientific  research and  international  relations post  in  the community government and the research, technologies and foreign affairs ministry  in the Walloon government. The complexity of  these  relationships between  the  region and national governments can be shown in the case of Catalonia where the regional government has in the past challenged the role of the national government in research policy through the constitutional courts. Having a strong responsibility for coordination of a wide range of research and innovation policies, these  regions have also been  in a position  to develop comprehensive strategies for science and innovation addressing the full innovation system. Five of the six regions have such comprehensive strategies, with  the exception of Saxony. The strategies  take a  variety of  forms and are outlined below  in  boxes,  and  there  is  a  trend  to  greater  integration of  science  and  innovation  in  these  – Catalonia for example having previously had separate plans for research and innovation and in the last round brought these together in a single document. In most cases these integrated plans also reflect a need to connect together these policy areas within government with separate ministries or departments  for  research  and  universities  on  the  one  hand  and  industry  and  innovation  on  the other.  As  a  consequence  these  regions  clearly have  the powers  to  develop policies  to  enhance their  integration  into  the  ERA  and  to  link  internationally  oriented  research  policies  with  locally focused innovation strategies. Five regions are  identified as being in relatively centralised countries but where the regions have some  role  in  shaping RTD policy.  This  includes  the  two  Italian  regions,  Piedmont  and Calabria, Rhône  Alpes  in  France,  Stockholm,  and  Länsi­Suomi  (Western  Finland).  Typically  for  these countries  national  government  retains  a  strong  control  over  research  and  innovation  policy. National government  retains  full  control  over  universities  and other  research  infrastructures,  and there is a strong national innovation policy framework. However in these cases there is also some form of regional support activity for innovation in particular. The  final  five  regions  are  mainly  based  in  central  and  Eastern  Europe  (Yugozopaden,  Praha, Észak­Alföld,  Mazowieckie),  with  the  exception  of  Norte  in  Portugal  and  are  all  in  examples  of highly centralised countries where  regions have very  little autonomy, notably  in  the area of RTD. The countries have been developing comprehensive RTD strategies with the full range of initiatives and support mechanisms as with elsewhere  in Europe,  but  these  remain  funded primarily  at  the national  level.  Regional  innovation  strategies  have  been  developed  but  funded  out  of  national programmes  and  with  assistance  from  the  Structural  Funds,  again  often  delivered  through nationally administered programmes. So whilst there are policies in place to enhance research and innovation in line with the basic objectives of the ERA, the means to deliver this remains focused at the national level, and regional influence and governance remains extremely weak. So we see that policy competencies to participate  in building the ERA vary considerably between regions  depending  on  the  national  context  of  regional  devolution.  The  trend  has  been  towards
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greater  devolution  in  many  countries  over  time,  with  regions  taking  on  new  powers  in  RTDI. Generally it is the larger countries with large regions in Western Europe that are furthest advanced in this regard, with smaller countries and those in the east that have limited devolution of powers to the  regional  level.  In  some cases  such as  the  larger  regions  in Germany,  the UK and Spain  for example,  the  regions are of  a  similar  size  to  small EU member  states. As we will  see  this  is of crucial importance as to whether the regions are active in developing RTDI policies to support the ERA. 
How do current regional RTD policies support the ERA? 
This chapter examines the specific policies developed within the regions and the policy mixes being used.  It  begins  by  examining  the  specific  policies  to  support  the ERA  through  the  promotion  of integration through mobility and joint research activities.  It  then examines wider RTD policies at a regional scale to build up capacity for research and innovation. Finally policies for research­driven clusters are examined. 1.4  Specific regional policies to support the ERA and promote integration The regional governments and authorities covered by the study had only very  limited initiatives to directly support integration within the ERA. Table 2 below gives an overview of the engagement of the  regions  in comparison with national policies. What  is  immediately clear  is  that ERA  initiatives are more prevalent  at  the national  level  than at  the  regional  level. National governments  tend  to have a stronger interest in promoting international mobility and seeking joint research initiatives as they  are  more  committed  to  promoting  international  collaborative  research  and  take  a  broader perspective on science policy. The  study  particularly  focused  on  three main  kinds  of  policy  initiatives  and  the  table  shows  the occurrence of each of these – researcher mobility, opening up of research programmes and joint initiatives  between  regions.  Overall,  it  was  the  mobility  initiatives  which  were  most  common followed by joint initiatives, whilst there was only one case of a region that supported the opening up of its research programmes to external participants, and, as we will see, that is a special case.
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Table 2: Presentation of the 16 regions according to the ERA relevance of research policy at the regional and national level 
National Policy  Regional Policy National policy address ERA 
Regional policy and contribution to ERA. Differences between national and regional policy  Mobility  Opening ­up  Joint Initiatives  Mobility  Opening­ up  Joint Initiativ es  Other approaches Upper Austria  Implicitly  ERA goals are implicitly addressed at the regional level. Regional policy  is independent to national 
Inward Strong  Strong  Bilateral EU initiatives  Strong  NO  NO 
Catalonia  YES  Regional policy is explicitly addressing ERA. The policy is complementary to the national policy 
YES  YES but still some barriers remain 
EU initiatives  YES  NO  YES 
Saxony  YES  ERA is not addressed. ERA issues are left to the federal policy.  YES  Partially  Multilateral, research infrastructures  NO  NO  NO  Mechanisms for facilitating participation in EU initiatives Scotland  Partially  Regional policy is giving increasing attention to ERA goals.  Among first priorities of the Scottish government. Regional policy is independent to UK policy 
YES  NO  EU initiatives  YES but pre exists ERA  NO  NO  Mechanisms for facilitating participation in EU initiatives 
Bavaria  YES  ERA is not addressed. ERA issues are left to the federal policy.  YES  Partially  Multilateral, research infrastructures  Inward mobility  NO  NO  Mechanisms for facilitating participation in EU initiatives Walloon  YES  ERA is directly addressed. Federal and regional policies are evolving in parallel. 
YES. Strong  YES  EU initiatives  Strong  National Driven  EU Initiative 
Piedmont  YES  Regional policy addresses ERA implicitly. Regional policy reinforces national policy on mobility 
Tax incentive s  YES  EU Initiatives  YES  NO  NO 
Rhône­ Alpes  YES  ERA goals are explicitly addressed. The policy is complimentary to national policy on ERA issues. 
YES  YES  YES  YES  NO  YES 
West Finland  YES  ERA is not addressed at all, although there is a weak regional dimension in R&D 
YES  EU initiatives  Rely on national policy  Rely on national policy  Rely on national policy
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Stockholm  No directly  ERA is not addressed as it is at the national level  YES. Inward  Under considera tion  EU initiatives  Indirect  NO  NO  Cooperation Study Platform Calabria  YES  Regional policy is inward oriented. International dimension and ERA are not among first priorities. 
YES. Tax incentive s  YES  EU initiative  Outward bottom­up  No  EU initiative 
Eszak­ Alfold  NO  ERA is not addressed. There is no  regional policy  YES  Partially. No financial incentive s for foreigner s 
Bilateral EU initiatives  NO  NO  NO  Emphasis on FP7 
Prague  YES  ERA is not addressed. There is no  regional policy  Not clear  Undergoi ng. No financial incentive s are provided to foreigner s 
Bilateral EU initiatives  NO  NO  NO  Local collaboration 
Mazowieck ie  Partial  ERA goals are implicitly addressed in RIS.  Regional policy is shaped at the national level. 
YES  Undergoi ng. No financial incentive s are provided to foreigner s 
EU initiatives  Intention  NO  NO but Intentio n through the current ROP 
Attract FDI 
Yugozapad en  YES  ERA goals are implicitly addressed in RIS.  Regional policy is shaped at the national level. 
YES  Partially. Program mes are open to foreigner s only for networkin g activities with research teams 
EU initiatives  EU initiatives  NO  NO  Emphasis on FP7 
Norte  Support of specific aspects of ERA 
ERA is not addressed. There is no  regional policy  Inward  NO  Bilateral, EU initiatives  NO  NO  Innovati on and EU driven 
1.4.1 Researcher mobility initiatives at regional level Policy measures  included  in  this domain  refer  to  programmes and  schemes,  aiming  to  increase inward  and  outward  international  mobility.  Types  of  mobility  such  as  mobility  of  students,  or recruitment  of  skilled  people  etc.,  lacking  one  of  the  following  two  necessary  characteristics  of international dimension and the focus on researchers are excluded.
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Overall, nine initiatives/measures have been identified addressing the mobility of researchers. One very  generic  conclusion  is  that mobility  of  researchers  as  a means  to  increase  qualifications of local  research  personnel  and  to  accumulate  capabilities  and  research  expertise  or  develop collaboration  is  used  by  4  of  the  6  regional  governments  which  have  high  political  autonomy (Scotland,  Catalonia,  Walloon  and  Upper  Austria)  plus  Rhône­Alpes  and  Calabria  from  the intermediate group. The majority of the measures are initiated regionally and are targeting inward mobility. In the cases of  Upper  Austria,  Catalonia,  and Walloon,  the  provision  of  funding  schemes  in  order  to  attract excellent researchers or research teams to the regions is supported by a well established research strategy, which has identified the need in their research systems for qualified researchers, and the regions are launching mobility schemes in an attempt to meet this need. The case of Upper Austria is a good example. Acknowledging the shortage of scientific research capacity, specific measures from “Innovative Upper Austria 2010” are clearly  targeted at  recruiting  researchers and scientists even from neighbouring countries. In  Piedmont  although  similar  initiatives  have  been  included  in  the  “Three  Year  Research  Plan” strategic document, they have not yet been launched, giving priority to other domains. The forms of instruments used are mainly financial incentives: · Grants  for  incoming  researchers. This  is  the  large  share of  cases. Catalonia, Piedmont, Upper  Austria  and  Walloon  regions  are  using  mobility  grants  to  attract  scientists  and researchers.  The  relevant  programmes  initiatives  are:  ICREA,  Researchers  abroad, Human Resources, Facilitation of the recruitment of international scientists and START. · Grants  for  outgoing  researchers are mainly used  in Rhône­Alpes  under  the  programme Expora – Doc. · Several  regions  have  launched  mobility  initiatives  with  both  inward  and  outward orientation. This  is  the case  in  Italian  regions,  (with  the  initiatives  “Vouchers for  training” and “Attract foreign researchers”) and in Scotland with the Fellowships that are offered by the Royal Society of Edinburgh. The programmes are addressing researchers/scientists from the early stages of their careers (like in  the  Italian  regions  and  in  Scotland)  up  to  world  class  researchers  (in  Rhône­Alpes  and Catalonia). With  the exception of  the French,  the Austrian and  the Spanish  regions, which have developed long term schemes to attract excellent researchers and professionals, all other regional initiatives have a  ‘softer’ character,  like the training vouchers  in Calabria,   and the Fellowships  in Scotland. Mobility measures are  in most  of  the  cases part  of broader  strategies as  it  is  the  case of Upper Austria and Piedmont or part of sectoral regional strategies (in Calabria with the Regional Plan for Human  Resources  and  in  Rhône­Alpes  with  the  Regional  Scheme  for  Higher  Education  and Research).  Although  attracting  foreign  researchers  should  result  in  the  improvement  of  regional research  capacities  it  is  not  clear  in  some of  the  regions of  our  sample whether  this objective  is really addressing regional needs or it is merely an element of national strategies delegated to the regional  levels.  Those  regions  with  high  autonomy  and  their  own  science  strategies  such  as Scotland  and  Catalonia  though  do  see  mobility  as  integrated  into  regionally­differentiated strategies. Only two out of the nine researcher mobility programmes identified (the one in Calabria and one of the  initiatives  in Upper Austria) exclusively cover only  the EU. All other programmes are open  to researchers and scientists globally. This global approach is in keeping with the ERA vision, as the international  dimension  of  the measures  reduces  competition  between  the  regions.  Considering
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that  there  is a  shortage of  qualified  researchers  in many  regions, EU­targeted mobility  initiatives could ‘Europeanise’ the problem. Overall,  from  our  sample  it  could  be  concluded  that  the  mobility  initiatives  that  have  been developed at  the  regional  level are contributing  to  the goal of ERA both  in supporting  researcher mobility as well as opening up the European research system to the world. 
1.4.2 Opening up of regional R&D programmes There are  several ways  in which  foreign participation  could  be  introduced  into  the  regional R&D programmes.  Policy  measures  in  this  domain  include  those  R&D  programmes  and  schemes  in which foreign partners are eligible to participate, regardless of whether there are positive incentives for such participation. In  order  to  analyse  the  opening­up  patterns  of  regional  R&D  programmes  and  allow  for comparisons between national and regional level, we have used the same typology as the project “Monitoring progress towards the ERA”. The focus of the analyses is on: 1  the level of ‘opening up’ of the programmes to foreign researchers or research teams; 2  the participation of foreign­based research actors as an eligibility criterion; and 3  funding. From our sample only one regional initiative addressed the opening­up to non­nationals. This is the initiative  of  the Walloon  region  called  “Inter University  Attraction Poles”.  The main  priority  of  the programme is to support excellence in research in Belgium through nation­wide collaboration. It is aimed at  excellent  research  teams  that work as part of  a network  in order  to  increase  their  joint contribution  to  general  scientific  advances  and,  where  applicable,  to  international  scientific networks. Since 2007, foreign partners are eligible to participate, although there is no preferential support for foreign  partners  or  other  obligations  to  include  such  participants.  The  initiative  allows  for  the development  of  partnerships  with  non­Belgian  universities  or  public  research  institutions  in  the European Union. During the current phase­VI (2007­2011) inside the 44 developed networks, one in five research teams is from Europe (74 out of 324 research teams are European). Direct funding to  foreign­based  research  actors  is  allowed  (a  budget  of  €3.8M  covers  the  participation  of European research teams) on the basis of a 50% co­financing. The mode of funding is by grants and the eligible costs cover  labour costs (including overheads), infrastructure (buildings), equipment, and training (including study trips). 
1.4.3 Joint R&D initiatives Joint  R&D  initiatives  include  bilateral  (or  less  frequently,  multilateral)  cooperation  agreements among regional and national governments with the aim to stimulate scientific and/or technological cooperation of their research actors. Bilateral or multilateral agreements could include: · regional authorities in different member states; · one or more regions and one or more national governments; or
­ 19 ­ 
· national governments focusing on specific regions. Under this broad framework, initiatives are supported by dedicated budget lines and are managed jointly by (at least) two Member States, regional authorities or combinations in the form of joint R&D initiatives. In  order  to  analyse  the  joint  R&D  initiatives  and  allow  for  comparisons  between  national  and regional  level, we have used  the  same  typology as  the project  “Monitoring progress  towards  the ERA”. Two criteria were used for the typology of joint R&D initiatives: · Geographical  scope:  the  extent  of  cooperation,  from  trans­border  to  bilateral  and multilateral · Content of the activities: they can include information exchange and coordination activities, researcher  mobility  funding,  transnational  R&D  programmes,  shared  infrastructures  and joint R&D centres. In the case of our sample there are two regions participating in the same initiative, the “Four Motors for Europe” namely, Catalonia and Rhône­Alpes. These two  regions,  together with  the  regions of Baden­Wurttemberg and  Lombardia  signed  a  cooperation  agreement  in  1988.  This  interregional initiative has decentralised governance (as the presidency changes each among the regions) and it was not driven by a single region’s strategy but was from the start a consensus based partnership. The general objective of The Four Motors network is to promote economic and social development in  the  partnering  regions,  to  strengthen  the  role  of  the  participating  regions  in  Europe,  and  to highlight  the  roles  of  the  regional  level  in  EU  decision making.  These  regions  cooperate  in  the areas of the economy, research, higher education, culture, vocational training and sports. The last formal  ministerial  statement  focused  on  research  and  development.  This  document  has  many references  to  the  ERA  and  on  the  ways  the  regions  can  contribute  to  the  development  of  its objectives. Thematic areas of collaboration range from the most basic science research through to technology transfer initiatives aimed at SMEs.  Exchanges of experiences and researcher mobility are highlighted, and the Framework Programmes and ERA­NET in particular are mentioned as key mechanisms. Since Baden­Württemberg’s presidency last year,  the  initiative came even closer to ERA  objectives  as  the  partnership  was  linked  ever  closer  to  the  encouragement  of  scientific, economic and technological competitiveness. However, although  the association has existed for more  than 20 years,  the  results show that  the common activities have a coordinating character, creating  links and synergies with other  relevant initiatives  and  policies  at  regional  and  international  level  rather  than  initiating  specific  joint programmes.  In other words Four Motors for Europe  is not a funding  initiative – as  there are no projects currently jointly funded by the regions ­ but rather a cooperative network that is dependent on successful bids into ERA­NET and other EU funded initiatives. Taking  into  consideration  the  political  autonomy  and  the  strengths  of  the  regional  research systems,  this  trans­border  regional  association  could  become  a  key mechanism  for  the  partner regions to achieve ERA objectives and serve as a model to other regional partnerships. 
1.4.4 Initiatives partially related to ERA Objectives Finally In addition to the three identified types of ERA policy initiative there were a series of other regional initiatives in the 16 regions which partly addressed the ERA objectives and illustrated the tendency towards greater cross­border awareness even if in a more limited way.
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· Some  of  the  more  R&D  intensive  regions  were  covered  by  ERA  measures  from  the national  level,  but  regional  level  support  was  provided  to  assist  individual  researchers and/or companies to participate  in EU and international funded programmes for research (“Bavarian  Research  Alliance”,  the  “Saxon  Competence  Network  for  EU  Research Support”  and  the  “Scottish  Proposal  Assistance  Fund”);  or  to  support  the internationalisation of SMEs and institutions of higher education (“Stockholms Akademiska Forum”,  “Regional  university  collaboration  in  Kvarken”,  “Creative  Business”  and  “BSR InnoReg”). · In  the  weaker  R&D  regions  of  central  and  Southern  Europe  there  were  initiatives  with limited or partial relevance to ERA which have been initiated under the funding of various EU funded schemes (Structural Funds, INTERREG, RIS strategies). In this category there are the regions from Poland, Portugal, Czech Republic and Bulgaria. · 1.5  Policies to create an environment conducive to research and innovation Alongside specific ERA policies at the regional level, the regions are identified as being key to the establishment of a knowledge based economy in the EU through the process of “territorialisation”, whereby  regional  awareness of  national  research policies are directed  towards building  research and  innovation  capacity  in  the  regions.  (CEC,  2007)  So  the  building  of  the  ERA  also  requires regions  to  be  more  active  in  complementary  measures  to  create  an  environment  conducive  to research and innovation. 1.5.1 Regions with strong policy capacity Six regions in the sample have high levels of autonomy and as such research and innovation policy is  largely  devolved  to  the  regional  scale  by  the  national  or  federal  government.  These  six  are Walloon, Bavaria, Saxony, Upper Austria, Catalonia and Scotland. Responsibilities in this area are either  shared  to  some  degree  between  the  levels  of  government  or  in  some  cases  are  fully devolved. These  six  regions  have  quite  comprehensive  programmes  of  support  for  research  and technologies, including through the direct support for research organisations and universities. All of the regions support  ‘centres of excellence’  in the form of research institutions, either based in the universities or  freestanding,  and  in  the  case of  the  two German  regions  there was co­funding of national  research  infrastructures  in  the  region such as  the Max Planck and Fraunhofer  institutes. Walloon funds research centres within the universities directly but the most significant intervention is the designation of five competitiveness poles to bring together critical mass of researchers and support technology transfer to industry, The RTDI policy approach  in Catalonia  is based on  the  region filling  the gaps  that are  left when national and international programmes are mapped out.  What this means in practice is that project funding  is  not  considered  to  be  a  priority  regionally  as  project  opportunities  are  offered  by  the Spanish government and through EU programmes.  Instead, the region has traditionally focused its attention  on  maximising  participation  in  research  programmes  and,  crucially,  building  research infrastructure  and  attracting outstanding  international  staff  to work  in  Catalonia. Scotland has  its own funding council for higher education which provides block grant funding for both teaching and research  but  like  several  of  the  other  regions  (such  as  Catalonia  and  the  German  regions) universities can also access national discretionary research grants from research councils.
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As  already  noted  universities  and  education  tend  to  be  a  regional  responsibility  in  these  highly devolved  regions  and  these  policies  are  closely  connected  into  the  regional  research  strategy. Typically the regions fund the teaching activities of  the universities, even though this may include students coming from other regions or other parts of the EU. The standard model seems to be to fund  the  institutions  based  in  the  region  rather  than  the  students  that  emanate  from  the  region. Thus  in  these  cases  the  normal  university  funding  from  the  region  supports  some  mobility  of students between regions, although the level of flows between regions are not great. Spain used to have  a  cap  placed  on  the  numbers  of  cross  regional  student  transfers,  Walloon  sees  limited exchanges  with  Flanders  due  to  language  and  cultural  barriers,  German  students  tend  to  stay within their local region, and Scotland has a very low inter­regional flow of students relative to the UK average. All  of  the  regions  operated  sectorally  focused  innovation  programmes  in  the  form  of  cluster initiatives which are reported in greater detail in the next section. The regional case studies reported little in the way of support for broader innovation culture in the regions,  although  we  are  aware  that  such  activities  do  exist  in  some  of  the  regions,  typically focused around raising public understanding of science and innovation, although it seems that such initiatives may be more prevalent at the national level. 
1.5.2 Regions in centralised countries with a role in shaping RTD policy Five regions are  identified as being in relatively centralised countries but where the regions have some role in shaping RTD policy: Piedmont, Calabria, Rhône­Alpes, Stockholm, and Länsi­Suomi. These regions have a strong emphasis on RTD policies, often involving collaboration and sharing of  responsibility  between  the  regional  and  national  level,  although  the  regional  bodies  are  only partly developed or are still under development. Consequently there may be little direct funding for RTD from the regional scale and such regional bodies that exist have little direct funding for RTD. Thus for example in Stockholm, there are no funds allocated for RTD at the regional level and the main role regional authorities can play in this context is that of a coordinator of national authorities, but with little say in actual policies. In these countries universities are considered public authorities in their own right funded by the national state and therefore the involvement of other authorities is often perceived as unnecessary (and even intruding). As previously noted  in  these  regions universities are  typically  funded by national government  so there is limited responsibility for human capital issues at the regional scale, and the regional reports contain little or no reference to human resource policies. The  regions  have  a  wide  range  of  other  enterprise  related  policies  as  could  be  expected  as economic development is generally part of the policy competences at the regional scale. However, there  is  less focus on innovation culture  issues in  these five regions as the regional governments have a more constrained role and such cultural policies and related issues of public procurement and IP are nationally dominated. 
1.5.3 Regions  in  centralised  countries  with  no  or  limited  role  in  shaping RTD The final five regions are all  in examples of highly centralised countries where regions have very little autonomy, notably  in  the area of RTD. The countries have been developing comprehensive
­ 22 ­ 
RTD  strategies  with  the  full  range  of  initiatives  and  support  mechanisms  as  with  elsewhere  in Europe, but these remain funded primarily at the national level. Regional innovation strategies have been developed but  funded out  of  national programmes  and with  assistance  from  the Structural Funds,  again  often  delivered  through  nationally  administered  programmes.  So  whilst  there  are policies  in place to enhance research and innovation  in  line with the basic objectives of  the ERA, the  means  to  deliver  this  remains  focused  at  the  national  level,  and  regional  influence  and governance remains extremely weak. These five regions have little or no powers with regard to funding for R&D either in universities, the public  sector  or  in  business.  As  such  it  is  difficult  to  see  any  clear  engagement  with  the  ERA policies at the level of these regional governments. Human resource based activities are primarily funded at  the national  level  in all of  these regions. None of the regions identified significant regional levels of activity and policy in this area tended to be driven by the action of the Structural programmes. So for example in Norte region and Portugal, largely  dictated  and  influenced  by  structural  funds  and  a  traditionally  low  productivity,  the mobilization  of  human  resources  continues  to  play  a  fundamental  role  in  the  choice  of  policy instruments.  Portugal  has  pursued  a  long  term  policy  of  advanced  training  of  scientists,  with generous  grants  to  PhD  and  post­doc  research  carried  out  both  at  home  and  abroad  –  and  a myriad of measures and incentives are aimed at stimulating industry’s absorption capacity and the employability of research personnel Support for enterprise activities is perhaps the area where we expect most activity at the regional scale as regional governments and bodies are closer to the primary targets of entrepreneurs and SMEs. However, again this kind of activity has tended to be nationally funded. Support  for  new  markets  and  innovation  culture  remains  the  most  sophisticated  end  of  the innovation policy spectrum and as such is usually the last to develop and is largely absent in these five countries and certainly not present at a regional scale of design or implementation. Several of these  countries  are  struggling  to  implement  mainstream  innovation  policies,  especially  Bulgaria, and  so  the  development  of  policies  to  support  innovation  culture  remains  outside  of  their experience. Regionally, in almost all of these regions there is no policy competence for this kind of activity at the regional level at all.
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1.6  Policies targeted at research­driven clusters One of the principal tools for building knowledge­based development at the regional scale is cluster policy,  and  research  and  knowledge  spillovers  lie  at  the  heart  of  successful  clusters.  It  may  be expected within a more  integrated European Research Area  that  countries and  regions will  take this  opportunity  to  focus  their  RTD  support  on  more  specialised  research  based  clusters,  and indeed  the previous sections  indicated  that some regions are supporting centres of excellence  in particular  research  fields.  Support  for  innovation  and  enterprise  is  also  often  focused  through specific cluster initiatives. So the emergence and development of research based clusters may be both an indicator of movement towards the ERA, but also a contributing factor. This section of the report focuses down on these cluster case studies, and examines their nature and policy context. Specifically this next section assesses two issues relating to clusters and cluster policy: · The existence and composition of research­driven clusters within a region; and · The existence of  policies  to prioritise  support  for  research­driven  clusters on  the basis of real strengths rather than in imitation of other successful regions. 
1.6.1 Defining clusters Research­driven  clusters  can  be  defined  briefly  as  including  research  organisations  such  as universities  and  research  centres,  businesses,  public  authorities  and  a  variety  of  research  and innovation support bodies such as technology transfer offices, science parks, chambers of crafts, commerce and industry, financial entities (such as banks and saving banks) and also management consultants (specialised consultants active in the technological or economic sector concerned can be accepted as representing the business side of the 'triple helix').” What is crucial is that there is a critical mass of business activity within the region, usually identified through a high location quotient 2  for the core sectors, strong export activity, high levels of internal integration, and a degree of internal rivalry which spurs innovation. In research­driven clusters we would expect such a business concentration to be matched by strong research activity and for the focus  of  innovation  in  the  cluster  to  be  strongly  related  to  the  research  base.  The  fundamental characteristics of a cluster are specialisation and interactive learning. In many regions by contrast we can see  the existence of cluster policies focused on high  tech and  research­based  industries where government and research organisations collaborate to promote cluster development, but  in the absence of real strengths in private sector activity. 
1.6.2 Overview of clusters In the 1990s a number of EU states launched cluster­oriented measures as a strategy intended to enhance  innovative  strengths  and  national  competitiveness  –  cluster  initiatives  were  seen  as  a potentially effective instrument for the focusing of resources and funding, the attainment of critical 
2  A common measure of an industry's prevalence in a regional economy,  it  is calculated as  the ratio of an industry's share of regional employment over the same industry's share of national employment.
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size and the acceleration of expertise and know­how.  Almost all the regions in this study provided examples of these cluster initiatives, some based on the enhancement of existing clusters, others looking to develop new agglomerations from a research base. The industrial focus inevitably varied as one would expect with specialisation, although there was a degree of imitation also in the choice of certain popular industries or technologies as the foundation of these policies. Inevitably biotechnology was one of the most commonly selected ‘clusters’, seen by many regions as a priority sector which promises future growth potential for  the region although it must be said that it is unlikely that all of these will be successful, especially as many other regions not covered by  this  study  have  also  selected  biotechnology,  and  in  some  cases  already  have  a  strength  in depth.  That said the clusters under investigation were quite diverse and included others that were very specific to the region. The clusters examined in this study are listed as follows with the date since which policy has been focused on that cluster: · Northern Great Plain region, Hungary ­ Pharmapolic quality of life cluster. · South West  region of Bulgaria,  Bulgaria  ­  ICTs and Mechatronics/Automation (2006) · Saxony , Germany ­ IT Cluster (2000) · Stockholm­Malardalen, Sweden – Automation (2007) · Upper Austria, Austria ­ Mechatronics (2003) · Mazovia region, Poland ­ Optoklaster (2008) · Walloon, Belgium – BioWin (health biotechnology) cluster (2006). · Norte, Portugal ­ Health cluster (2008). · Rhône­Alpes, France Minalogic (2005) (nanosciences and nanotechnologies). · Lansi­Suomi, Finland – Mechanical Engineering and Machinery Cluster · Scotland,  UK  –  Life  Sciences  (2005,  although  with  precursor  biotechnology strategies). · Catalonia, Spain – Biotechnology (2006) · Bavaria, Germany – Biotechnology (2006) Examples were not provided for Calabria. 
1.6.3 Cross border cluster initiatives There are only a very few examples  in  the cluster case studies of cross­border and transnational programmes  that  support  RTDI  activities and  joint  funding  of  R&D programmes across  adjacent regions.    There  are  some  joint  cluster  initiatives  between  Portugal  and  Spain  ­  Portugal/Spain 2007­2013  Cross­border  Cooperation  to  reinforce  the  economic  relationships  and  cooperation networks  existing  in  five  cross­border  areas.  These  R&D  activities  relate  to  the  promotion  of competitiveness,  employment  and  economic  development  through,  for  example,  building  and equipping  cross­border  R&D  centres  and  cross­border  technology  centres  for  the  support  of networking  and  technology  transfer.  Another  example  is  provided  by  the  International  Iberian Nanotechnology Laboratory,  a  joint decision of  the  two governments but  built  in Norte  (Portugal)
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with  the  aim  of  establishing  a  world  leading  Nanoscience  and  Nanotechnology  international community. There are however quite a few examples of strategic alliances. In such cases whilst there is no joint funding of research programmes there is exchange of policy information and coordinated strategy as  well  as  presenting  a  common  front  in  promoting  the  clusters  in  the  wider  communities.  The Catalan  cluster  Biocat  is  a  member  of  the  Southern  Europe  Biocluster  with  two  other  French regional partners (Midi­Pyrenees and Languedoc­Roussillon)  linking biotechnology regions across the  Pyrenees.  As  well  as  having  ongoing  contacts  with  Flemish  and  Brussels­based  biotech organisations  the BioWIn cluster  in Walloon  (Belgium)  is developing a  joint  scientific programme with  French  cluster  Lyonbiopole.    This  is  in  addition  to  relationships  with  other  health/biotech clusters in Europe. Alongside national level co­operations the Rhone­ Alps based cluster Minalogic takes  part  in  two  collaborative  technological  platforms:  AENEAS  (a  European  joint  technology initiative) and ARTEMIS  (a European consortium  in charge of developing an embedded systems research strategy). The cluster is also involved in four European projects. The Mechatronic Cluster in  Upper  Austria  tries  to  actively  network  with  other  regions,  one  example  is  provided  by  the International  Mechatronics  Forum  with  participation  from  universities  and  networks  in  Bavaria, Baden Württemberg, Switzerland and Austria. A number of alliances with foreign participation have also been formed in Bulgaria – the Bulgarian ICT cluster is a partner in the European Office Project (EOS)  aimed  at  opening  the  international  markets  to  small  innovative  companies:  21  European organisations participate in this consortium. Several of the bio clusters were members of the Council of European Bioregions which strives to (i) reduce  fragmentation  of  companies  and  regions  in  Europe;  (ii)  create  a  level  playing  field  for company operation; (iii) transform competitiveness to co­operation between regions; and (iv) create a  platform  for  EU  biotechnology  initiatives,  including  EC­funded  projects.  Other  networks  which were  mentioned  include  the  European  Regions  Research  and  Innovation  Network  and  the European Network of Applications of Lasers.   This network brings  together European  Institutions dealing with the environment and wider issues in laser and optical technologies. Further  initiatives  are  also  supporting  networks  and  communication  between  scientists  and entrepreneurs in the field of innovation and technology transfer.  An interesting example is provided by  Erasmus  for  young  entrepreneurs.  This  is  a  new  European  exchange  programme  aimed  at helping  new  entrepreneurs  to  acquire  relevant  skills  for  managing  a  small  or  medium  sized enterprise  (SME)  by  spending  time  working  in  another  EU  country  with  an  experienced entrepreneur  in his or her country. Although not strictly an ERA objective,  the networking among entrepreneurs between clusters is clearly important for enhancing regional innovation. More generally it can also be said that across the case studies there is clear evidence of increased collaborative  research  measured  by  an  increasing  number  of  projects  under  both  national  and European research programmes.  However in those regions where cluster development had been quite recent cooperation was based mainly on informal, personal relationships developed between universities and companies.  These relationships were considered to be important in the diffusion of knowledge and innovation. 
1.6.4 Policy at an EU level Across the majority of regions the development of a cluster structure resulted from the launching of activities  financed  within  previous  round  of  Structural  Funds  (2000­2006).  It  was  reported  that structural funding had ‘given government's budgetary room to manoeuvre in terms of RTDI policy’. As a result there has been a steady growth in identifiable cluster structures albeit in some cases at
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an  early  stage  of  development.  One  of  the  objectives  of  these  funds  is  to  develop  networks  of economic  links  by  supporting  formation  and  development  of  industrial  clusters  and  supplier arrangements  between  enterprises  as  well  as  between  enterprises  and  the  R&D  sector,  as reported in the Mazovia (Poland) case. Structural  funds were identified as one of the key funding instruments in Poland, Hungary and Bulgaria. Other  policy  tools  are  included  within  the  framework  of  a  new  Structural  Funds  programme Innovative Economy Operational Programme 2007­2013. At present clusters at an early stage of development as well as developed structures may apply for funding within several of the priorities including  support  in  developing  the  research  and  organisational  structures  and  activities, establishing  funding  mechanisms  for  innovative  projects,  co­financing  research  projects  and research infrastructure. From a practical funding point of view the Framework Programmes have been an important source of project support and have facilitated international networking within and across sectors as have European Interreg programmes and European Development Funds. The  potential  for  cluster  strategies  to  support  the  ERA  depends  on  their  being  real  EU­wide concentrations  of  excellence,  underpinning  the  growth  of  RTD  investments  and  innovation  and promoting  collaboration  and  mobility  across  regional  boundaries.  The  cases  presented  here  to some degree address these issues, although it is fair to say that several are as yet just emerging strategies and emerging clusters so their real  impact on their regions and on the wider European space are still limited. Companies and  universities  participating  in  the  clusters are already  highly  integrated  into global markets. If we look at the capacity of the cluster to produce, transfer and use knowledge it can be said  that  in  a  number  of  cases  the  broad  structure  of  the  cluster  with  HEIs,  globally  orientated enterprises and knowledge  intensive businesses support  significant R&D capacity.   A number of the clusters pointed to recent export success as an approximation for their innovative capacity, data was  limited  but  in  a  number  of  cases  experts  cited  numbers  of  patents,  publications,  licenses. Some  of  the  clusters  have  gone  through  independent  evaluations.  In  the  case  of  Bavaria  the regional experts pointed to two important sources which contributed to the knowledge generation in the sector – Munich’s huge knowledge base of universities and public  research organisations as well  as  Munich’s  inventive  and  innovative  firm  base.  The  Munich  cluster  also  accommodates various widely renowned research organisations that constitute the public knowledge infrastructure. Amongst the companies participating in the clusters, the regional experts were able to point to the presence of market leaders and innovators and even where clusters had been newly formed having renowned  companies  was  thought  to  increase  expectations  of  an  exploitable  outcome.    For example  in  biopharma  and  the  clinical  sector,  GlaoxSmithKline  has  a  presence  in  Walloon (Belgium)  and  Munich  (Germany)  as  do  several  big  Pharmaceutical  companies.  In  terms  of electronics and nanotechnology Grenoble has leading industrial players. In Stockholm­ Malardalen ABB and Bombardier are parts of global corporations in automation.  There was also critical mass of  business  activity  in  a  number  of  regions.  In  the  Automation  Region  Cluster  in  Stockholm, Sweden it is estimated that there are 500 companies in the region in the automation industry. The mechanical engineering and machinery cluster is the biggest industry concentration in Lansi­Suomi (Finland). So whilst the objective of regional governments is to strengthen companies’ RTD activities for the benefit  of  their  own  regions,  this  nonetheless  has  a  consequence  for  the  development  of  the European  research  space  through  the  growth  of  knowledge  based  activities  generally  and  the opportunities that are opened up for mobile researchers. Thus  the  cluster  policies  are  contributing  to  the  accumulation  of  human  capital  and  the development  of  skills  in  particular  places.  From  an  ERA  policy  perspective  this  should  create
­ 27 ­ 
opportunities for greater mobility, and certainly there is evidence that strong clusters are attracting researchers  from  across  national  borders,  and  indeed  from  outside  of  the  EU.  In  specialised science based industries such as biotechnology there is an international market for top researchers and  several  of  the  cluster  initiatives  are  benefiting  from  policies  that  encourage  and  support transnational migration of researchers. In Catalonia for example a new biotechnology research park has  attracted  researchers  from  outside  of  Spain,  assisted  by  regionally  funded  mobility  grants. Without a strong cluster focus such efforts to recruit talent would be far more difficult. The potential problem of this though is that it is often the strongest regions that are best placed to implement  strong  cluster  policies  building  on  their  existing  strengths  and  reinforcing  their advantages.  If  this  attracts  talented  and  promising  researchers  from  countries  with  a  weaker economic  base  then  this  could  contribute  to  greater  divergence  in  Europe,  and  so  there  is considerable support  from  the Structural Funds for  the poorer  regions to help  them develop  their own  advantages.  As  yet  though  the  responses  of  the  poorer  regions  tend  to  be  to  imitate  the success stories rather than to carve out distinctive advantages of their own, and so the number of biotechnology cluster strategies grows in Europe and most will not be successful. Another dimension on which clusters contribute to the ERA is through inter­regional networking and many regions want to benchmark their cluster policies against each other and support networking between  the firms and  research organisations  in other strong clusters. For example  in Catalonia, Biocat (the cluster co­ordinator) organises visits and delegations internationally on a regular basis and positions the cluster in international conventions. Bavaria – through BioM initiates each year an international forum for networking among firms. Belgium ­ BioWin’s remit also  involves promoting the  internationalisation  of  the  cluster  including  collaborative  partnerships,  and  developing  a  joint scientific  programme,  as  well  as  connections  with  other  health/bioclusters  in  Europe.  In  Upper Austria the cluster tries to actively network with other regions and invites foreign R&D partners to workshops in Upper Austria which help to diffuse information about the cluster.
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What evidence is there of integration between the regions? 
1.7  Main assumptions and methodological issues In seeking to measure the degree of integration of regions’ research systems in the ERA we must start  with  a  basic  assumption  that  intense  cross  border  cooperation  in  science  and  technology indicates high  levels of  integration. To assess this we can use a number of key  indicators which measure  research  and  technological  cross­border  cooperation.  The  indicators  focus  on  the following three dimensions: · International co­patenting between bodies based in EU regions · International scientific co­publication measured at the regional level · Co­participation in FP6 projects between regionally based organisations Co­patenting  mainly  reflects  the  efforts  of  companies  to  obtain  research  synergies  and complementarities and  to acquire new technological competences.  In case of patents with cross­ border inventorship, the following main strategies could be identified in the literature 3 : · Strategy 1: A company’s patent is based on research conducted in a foreign laboratory e.g. university lab, or subsidiary. This is the predominant type of collaboration with an increasing trend among the various strategies of cross­border collaboration. · Strategy 2: Companies of two different countries or a multinational and an affiliate abroad co­operate in research 4 . This strategy is losing its importance through time. · Strategy  3:  Multinational  firms  are  exploring  their  own  knowledge  assets  and  accessing foreign  knowledge.  This  strategy  is  the  second  in  terms  of  frequency with  a  tendency  to increase its importance · Strategy 4: Companies in two or more countries jointly own a patent with an inventor from a third country. An example of such a complex case is an international network of companies which assigns a third company the management of their patents. The frequency of this type of collaboration is low. As  it  is obvious from  the above mentioned strategies for  internationalisation,  inventors  located  in different  countries  frequently  belong  to  the  same  multinational  firm.  In  these  cases  company management  practices  may  influence  who  is  mentioned  as  an  inventor.  Therefore, internationalisation could be underestimated or overestimated. Co­authorships of scientific publications involve mainly academics or researchers in public research organisations and less often industrial researchers. Co­authorships follow patterns that are different 
3 OECD (2009), p. 132. 4  Two  sub  strategies  could  be  identified:  countries A and B  are  owners  but  only  country B  is  inventor;  or countries A and B are inventors and owners.
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from co­patenting as  they are driven by different motivations.   Beaver  (2001) 5  lists 18 drivers  for collaborations among scientists expressing mainly individual motivations. However, in international collaboration  other  factors  including  economic,  political  or  intellectual  dependences  might  be important  as  well 6 .  In  addition  many  intra­scientific  factors  such  as  organisational  structure  of research,  changing  communication  patterns  and  increasing  mobility  of  scientists  are  also influencing collaborations. Co­participation  in FP6 projects could be driven by a combination of  those factors which apply in the other two dimensions but also by the need to access additional research funding.  It is expected that  funding  considerations will  be  stronger  in  regions with  supply  driven  research  systems with insufficient  public  or  private  national  funding 7  .  In  addition,  efforts  to  increase  the  possibility  of success  often  lead  to  a  tendency  to  strengthen  geographical  representation  in  the  projects  by including  research  teams not on  the base of  their merit but due  to  their  location  in  less favoured regions.    Therefore,  co­participation  in  FPs  should  be  carefully  interpreted  in  terms  of  the integration of the region in the ERA. However, in the long run, countries which started participating in FPs due to geographical consideration (e.g. Greece) have gradually developed significant cross­ border linkages which are now flourishing on their own merit without the support of FPs. In our analysis two dimensions of the integration of regions in ERA are examined: · The  dependence  of  the  region  on  external  collaboration  which  is  measured  by  the intensity of collaboration: o  the  number  of  cross­border  co­inventors  per  patent:  (number  of  co­inventors)/ (total number of  region’s patents); o  the  number  of  cross  border  co­authors  per  publication:      (number  of  co­ authors)/(number of regions’ publications); and o  the  share  of  FP6  funding  for  region’s  participants  in  region’s  GERD:  (Average annual budget for FP6)/(Average GERD for the period 2000­2006) The above  indicators express  the  contribution of  region’s environment  (beyond national borders)  to knowledge and  technology creation and  therefore provide a measure of  the dependence of the region to non­national resources. · The  contribution of  the  region  to  knowledge  transfer,  collaboration and generation of spillovers across borders. A proxy for measuring the contribution of the region is the size of  the  collaboration  based  on  absolute  numbers  of  co­inventors  (patents),  co­authors (publications)  and  co­participants  in  FP6  projects.    In  addition  to  the  assessment  of region’s integration, the size of collaboration will be used for identifying the propensity for collaboration of the regions with specific countries. To  smooth  yearly  fluctuations  we  have  used  averages  for  the  period  2000­2008  for  co­ publications and the period 2000­2004 for co­patenting. The indicators are presented in Table 3. 
5 Beaver D (2001). 6 Luukkonen et al. (1992) and in Glanzel (2001). 7 See comments regarding the behaviour of the supply driven systems in Bartzokas, A (2007).
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1.8  Performance of regions in science and technology integration Grouping the regions based on their performance against the six indicators set out above, mixes different  types  of  regions  in  terms  of  policy  capacity,  strength  of  the  research  system  and structural characteristics. For a better understanding of the performance of the regions in relation to  the six  indicators we grouped  the  regions using cluster analysis for each  individual  indicator. The  clustering method  used  is  Euclidean  squared  distance  between  centroid  centres.  Table  3 presents the values of all six indicators as well as the research intensity of the region. 1.8.1 Performance in co­publishing The five more important regions in terms of co­publications are large regions with strong research system,  namely  Bavaria,  Rhône­Alpes,  Catalonia,  Scotland,  Stockholm  although  with  the exception of Rhône­Alpes they are lagging behind in terms of co­publication intensity. The regions with  the higher  number  of  co­authors  per  publication  (more  than  0.55)  are:  Eszak­Alfold  (HU); Walloon  (BE); Yugozapaden  (BG) and Prague  (CZ).   The cluster  is comprised of a mix of East European and West European regions of significant variety in terms of research intensity. Prague and Walloon are among the regions with high R&D expenditures as a percentage of their regional GDP 1.94% and 1.95% respectively. While the performance of the other regions is low (see Table 2). The  next  cluster  with  co­authorships  per  publication  at  a  range  of  0.40  to  0.50  comprises: Stockholm  (SE);  Rhône­Alpes  (FR);  Upper  Austria  (AT);  Catalonia  (ES);  Piedmont  (IT); Mazowieckie  (PL)  and Norte  (PT).  Again  the  group  includes  a mix  of  regions  in  terms  of  R&D intensity and structural characteristics. Stockholm (SE) has the highest GERD/GDP among the 16 regions amounting to 4.3%, while Norte (PT) has one of the lowest (0.48%). The third cluster  includes regions with  lowest number of cross­border co­authors although these regions  also  display  a  mix  of  research  intensity,  namely:  West  Finland  (FL)  with  the  second highest  GERD/GDP  (3.41%);  Scotland  (UK)  with  a  modest  1.48%;  the  two  German  regions Bavaria  and  Saxony  with  high  research  intensity  and  Calabria  (IT)  with  the  lowest  research intensity among the 16 regions (0.35%). Regions  with  strong  public  research  sector  are  less  dependent  on  foreign  collaborations  for producing  publications  and  at  the  same  time  contribute  significantly  on  building  research capabilities across­borders. Although their absolute number of foreign collaborations is high, new knowledge  creation mainly  relies  on  local  or  national  capacities.  On  the  contrary,  regions  with relatively weaker public research systems, as  in  the case of the regions from Eastern European countries, demonstrate higher propensity  to collaborate  internationally 8 .  Increased specialisation of science and the need for cost sharing could be among the reasons 9 . Exception to this observed trend among  the  regions  in our  sample  is Norte and Calabria where  the  low  research  capacity prevents them from exploiting collaboration opportunities with other countries. 
8  The existence of a correlation, although not  so strong,   between  the  scientific  size of a country and  the number of  international collaborations has been confirmed  in Luukkonen et al  (1992) and most  recently  in Katz, J. S. (2000), ‘Scale­independent indicators and research evaluation’, Science and Technology Policy, 27 (2000), pp 23­36. 9 Luukkonen et al (1992)
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1.8.2 Performance in co­patenting When  clustering  regions  according  to  the  number  of  cross­border  co­inventors  per  patent application a slightly different picture emerges. Prague is alone at the top scoring 0.54 while the scores of the next group vary from 0.39 to 0.22.  The second cluster consists of all members of the 1 st co­publication cluster (apart from Prague) plus Upper Austria, Catalonia, Mazowieckie and Calabria.  All other regions are in the third cluster. The  first  two groups  of  regions with  the highest  dependence  on  technological  collaboration  for producing  inventions  is  comprised of  regions with  strong  FDI  although with  not  so  strong  local industrial R&D    (e.g. Prague, Mazowiesckie),  regions with  strong  technological  capabilities and strong  presence  of  multinational  corporations  (both  affiliates  and  headquarters)  (e.g.  Upper Austria, Catalonia) or regions with low technological capabilities with the production of few patents most of them with the collaboration of cross­border co­inventors. The third group is comprised of regions (Bavaria, Rhône­Alpes, Walloon, Stockholm)  with low co­ patenting intensity although they are the top performers in co­patenting, leaving all other regions way behind. This  is due  to  the presence of a strong manufacturing sector and concentration of R&D  performing  multinational  corporations.  These  regions  due  to  their  size  (Bavaria,  Rhône­ Alpes) and their strength and experience in  innovation are acting as growth engines and play a lead role in collaboration with other regions. The internationalisation of the industrial research base of regions in the third group and of Upper Austria and Catalonia from the second group is rooted on both the strength of the  local  industry and  the  existing  networks  and  established  supply  chains  of  multinationals.  On  the  contrary, internationalisation  of  the  regions  from  Eastern  European  countries  is  fragile  and  sensitive  to changes in the corporate strategies of the multinationals with subsidiaries in the region. Therefore, different  policy  mixes  are  necessary  for  supporting  the  internationalisation  processes  of  these different groups of regions. 
1.8.3 Performance in co­participation in the FP6 The  leading  region  among  the  16  in  co­participations  in  FP6  is  Bavaria,  while  Stockholm  and Catalonia follow with half and one third of co­operations accordingly. The regions with the lowest participation include the former Objective 1 regions Norte and Calabria as well as two regions with strong private research capacity, namely Upper Austria and West Finland. In Italy there is a striking difference between Piedmont and the less developed region of Calabria. The former participated in 271 projects with 4628 European partners while the latter participated in  only  12  projects  with  199  partners.  The  low  capacity  of  the  research  system  of  Calabria demonstrates  a  very  strong  inward  orientation,  in  contrast  with  Piedmont  which  shows  the opposite tendency. Calabria’s inability to be benefited from FP6 could be related with the lack of a critical mass which is necessary for competing at European level. When  clustering  regions  based  on  the  contribution  of  FP6  to  their  GERD  a  different  pattern emerges. Clearly the regions with the less developed research system among the 16 regions are forming the group with the highest dependence on FP6. The group includes the East European regions and Norte. Yugozapaden is an outlier in the group receiving the highest inflows from FP6 as  a  percentage  of  GERD  (3.60%).  Exceptions  are  the  participation  of  Scotland  in  and  the absence of Calabria from the group. Although these regions (with the exception of Scotland) have the lowest number of participations, their efforts  so  far  are  important  for  the development of  their  research  system. For  the Eastern
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European Regions and Norte, FP6 is the only opportunity offered by public policy for participating in  very  competitive  international  networks.  However,  despite  the  fact  that  development  of networking is among the motives of researchers for participating in FP6, fund raising is also very important  incentive due to the  low public funding of research in the respective countries. This  is reflected in the high share of FP6 funding in regions’ GERD. Calabria,  despite  its  low  research  capacity,  belongs  in  the  group with  the  lowest  share of  FP6 funding  in  GERD,  together  with  the  regions  with  the  highest  expenditure  in  R&D.  Although, demand  for  participation  in  FP6  is  probably  high,  Calabria’s  low  research  capacity  and performance hinders  its competitiveness and attractiveness for been a  research partner  in FP6. Apart  from Calabria  the group comprises a mix of hi­tech  regions such as Stockholm and West Finland, with  regions with strong manufacturing tradition  i.e., Upper Austria, Walloon, Piedmont, Bavaria and Saxony. Although  the analysis  is  restricted  to a  small,  although diverse,  set of  regions  some  interesting conclusions could be derived and feed the analyses in the other deliverables of the projects. Regions from Eastern European Countries are among the most outward oriented for developing local  knowledge  capacity  regions.  The  opening­up  of  the  regions  to  European  collaboration  is driven  by  their  need  to  build  technological and  research  capabilities  and achieve  critical mass. Thus the main question for this group of countries is whether regional or national policy is actively contribute  to  strengthen  the  existing  trend  of  integration  in  ERA  and  to  reap  the  benefits  of Europeanization in terms of strengthening local innovation and research capabilities. The  absolute  size  of  the  research  system  is more  important  than  size of  the  research  system relative to the economy size, for the system to develop an outward orientation. Therefore it seems reaching a threshold of a critical mass of local technological and research capabilities is needed for catching up in the integration process as it is illustrated by the example of Calabria. In the past, European  instruments  such  as  FPs  could  contribute  by  providing  opportunities  to  laggards  to participate in established or evolving research networks. At the present, the significant increase of the regions straggling to participate  in such instruments, decreases opportunities for  the  lagging behind regions. Thus, support of regional or national policies for developing cross border linkages and overcoming the existing threshold became important. Large  regions  with  strong  technological  and/or  research  capabilities  such  as  Bavaria,  Rhône­ Alpes, Catalonia and smaller but dynamic regions as Stockholm and Walloon are rely on national and  their  local  research and  technological competencies and capacities. At  the same  time  they actively  contribute  on  the  diffusion  of  technological  and  research  capabilities  through technological and research collaborations. It is a question however, if their contribution in building the European RTDI capacity is accompanied with a stronger role in the European RTDI policy.
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Table 3: Key indicators for assessing European integration of regions 
Source: Estimation of Co­patenting and Co­publishing indicators is based on Fraunhofer database * Estimations made by Logotech. PNP sector is not included. 
Dependence on ERA  Contribution to ERA 
Regions  Co­authors/ Total Publications 2000­2008 
Co­inventors / Total Patents 2000­2004  FP6 Budget/GERD (%)  Co­authors (absolute numbers)  Co­inventors (absolute numbers)  Co­participations in FP6 
GERD/GDP Average 2000­2006 (%) 
AT31 ­ Upper Austria  0.41  0.22  0.24  2,202  287  1,040  1.80 BE3 ­  Walloon  0.63  0.29  0.66  13,736  532  4,014  1.95 BG41 ­ Yugozapaden  0.62  0.39  3.60  8,949  17  2,770  1.07 CZ01 ­ Prague  0.56  0.54  1.14  19,046  58  4,860  1.94 DE2 ­ Bavaria  0.37  0.07  0.41  42,601  1778  13,019  2.94 DED ­ Saxony  0.32  0.08  0.32  13,716  145  2,867  2.27 ES51 ­ Cataluna  0.44  0.22  0.63  29,456  427  6,682  1.21 Fl19 ­ West Finland  0.38  0.02  0.26  5,337  29  1,415  3.41 FR71 ­ Rhône­Alpes  0.50  0.10  0.23  34,303  629  3,854  2.54 HU32 ­ Eszak­Alfold  0.69  0.24  0.98  3,723  13  439  0.68 ITC1 ­ Piedmont  0.50  0.07  0.45  12,578  171  4,628  1.68 ITF6 ­ Calabria  0.28  0.28  0.34  19,24  13  199  0.36 PL12 ­ Mazowieckie  0.48  0.36  1.04  16,686  35  5,294  1.23 PT11 ­ Norte  0.46  0.15  1.00  6,397  13  1,417  0.48 SE11 ­ Stokholm  0.49  0.15  0.45  23,479  456  7,167  4.3 UKM ­ Scotland  0.33  0.13  1.03  28,917  207  3,415  1.48*
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1.8.4 Collaborations across Europe and third countries In  order  to  analyse  the  propensity  of  the  regions  to  collaborate  with  specific  countries  we examined  the  distribution  of  the  number  of  cross­border  co­authorships,  co­patenting  and  co­ participation  in  the  FP6 across  the EU  countries.  The  statistical  significance  of  the  differences among the observed values of region­country pairs for a specific region is estimated with a Chi­ Square  test  by  comparing  the  observed  value  with  the  expected  for  the  specific  region  (the average of values for the specific region).  The set of countries with the highest Chi­Square value and observed values higher than the expected (region average) are those with which the specific region has high propensity for collaboration.  The limitation of this analysis is that it does not take into  consideration  the  influence  on  the  observed  values  of  the  propensity  of  the  countries  to collaborate with other regions 10 . In order to take this influence into consideration the average co­ patenting,  co­authorship  and  co­participation  of  each  of  the  EU  countries  with  all  regions  is necessary. However, the estimation of the cooperation of the EU countries with all the regions (or with all countries) is out of the scope of this study 11 . In  Table  3  the  number  of  co­authorships  of  the  regions  with  EU  countries  in  publications  is presented.    For  each  region  the  five  countries with  the  highest  chi­square  value and observed number  of  co­authorships  higher  than  the  expected  are  indicated.  Differences  among  the countries for each  region are statistically significant with p=0. The following conclusions can be derived: · The big countries Germany, France, UK and Italy are among the five biggest collaborators for all regions and attract the largest share of co­publication activity. For many regions (8) the  Netherlands  is  also  among  the  top  five  partner  countries.  Spain  and  Sweden  and Czech Republic are  in the  leading collaborating group only for some regions (7, 2 and 1 respectively), despite the fact that their research systems are bigger than Netherlands’ in terms  of  expenditures.  Between  the  two,  Sweden  seems  to  be  the  less  open  in collaborations with the specific regions involved in this study. · Geographical  proximity  does  matter  for  some  regions.  Austria  is  among  the  5  biggest collaborators with Bavaria (DE2), Sweden is among the five for two regions one of which is West Finland (FL19). Similarly, Spain is a significant collaborator of Norte (PT11). The Polish and Austrian regions have the higher number of collaborations with Germany, and the Piedmont with France. 
Absolute  numbers  of  cross­border  co­patenting are  presented  in  Table  4.  Due  to  the  very  low values, only the country with the highest chi­square value and observed number of co­authorships higher  than  the  expected  is  indicated.  Differences  among  the  countries  for  each  region  are statistically significant with p=0. The main findings are as following: · Regions co­patent only with a few countries. Among them Germany has the lion’s share while France in second place follows well behind. 
10  For a discussion on  the methodological  issues  related with  the measurement of  scientific  collaborations between countries see Luukkonen et al. (1993). 11 Alternatively, the expected values of the collaborations of each country with the specific group of regions could  be  estimated.   However  these values  are  sensitive  to  the  set  of  regions  included  and  therefore  the results could be relevant only for the specific set of regions. See Luukkonen et al. (1993), footnote 8.
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· The  Finnish  region,  although  low  in  absolute  numbers,  has  high  levels  of  co­patenting activity with Sweden affirming the historic ties. 
Cross­border collaborations in FP6 are presented in Table 5.  For each region the five countries with  the  highest  chi­square  value  and  observed  number  of  co­authorships  higher  than  the expected  are  indicated.  Differences  among  the  countries  for  each  region  are  statistically significant with p=0. The following trends are observed: · As was the case with publications there is a strong  tendency towards collaborations with the  largest  countries  in  Europe  in  terms  of  the  size  of  their  research  system,  namely Germany, UK, France and  Italy.   The presence of  the Netherlands  is  less visible  than  in the case of publications, while Spain is now among the top five countries for collaborations in almost all regions. · All  regions with high  levels of  autonomy and self­sufficient  research  systems apart  from Walloon and Upper Austria have strong collaboration within their countries. Both German regions have the highest levels of collaborations within their country. · The  capital  regions  (Yugozapaden,  Prague  and  Mazowieckie)  are  collaborating  mainly with  non­national  partners.  Collaborations  with  nationals  from  other  regions  are  only  a small share due to the disproportionate concentration of national research capacity within the capital region compared with other domestic regions.
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Table 4: Cross border co­authorships in the 16 regions (2000 – 2008) 
AT31  BE3  BG41  CZ01  DE2  DED  ES51  FI19  FR71  HU32  ITC1  ITF6  PL12  PT11  SE01  UKM AT  309  216  736  3451  993  794  96  793  132  385  45  535  198  656  689 BE  70  562  709  1764  525  1355  216  1902  216  547  116  718  247  866  1375 BG  5  150  203  375  249  157  21  198  78  49  14  211  37  76  137 CY  0  2  51  9  42  8  67  1  65  42  12  5  10  2  10  79 CZ  126  153  267  1178  600  424  98  819  79  225  18  682  110  405  394 DE  812  1713  2015  3737  4184  744  6654  748  1860  296  3070  659  3558  5241 DK  35  294  136  320  1315  297  972  316  962  70  364  39  452  148  1651  1237 EE  4  22  29  62  109  76  55  95  66  10  30  4  71  8  237  69 ES  104  837  583  782  2680  1022  297  3111  187  1340  223  916  1317  1252  2895 FI  57  213  165  457  1047  327  743  705  89  289  30  393  141  2064  921 FR  173  3844  1007  2537  6151  1923  5046  401  377  2074  265  2501  883  2317  4000 GR  11  250  343  366  784  253  744  65  785  38  443  79  364  108  359  841 HU  53  171  258  456  946  359  278  136  495  135  14  378  79  388  349 IE  13  139  90  253  499  107  300  67  410  28  72  7  104  74  307  964 IT  147  1137  853  1449  5318  1238  4050  347  4699  426  1411  413  2008  3110 LT  14  17  27  71  84  63  55  25  62  6  10  3  144  11  118  65 LU  4  94  16  15  41  7  28  8  27  2  22  2  27  13  29  30 LV  1  6  33  39  57  45  21  12  38  1  5  5  56  7  59  18 MT  0  2  4  11  21  3  23  1  15  1  10  1  14  2  12  24 NL  123  1120  266  935  3708  1175  2090  302  2502  182  1045  132  910  397  1730  2866 PL  111  421  481  1174  1723  819  631  191  1246  123  470  142  96  735  739 PT  16  267  115  311  658  170  869  77  592  67  344  28  275  360  750 RO  23  121  202  188  335  153  240  92  587  148  161  54  208  42  130  88 SE  57  506  249  799  2157  594  1228  780  1539  188  582  58  922  215  1654 SI  9  103  46  273  209  64  110  24  214  47  176  10  195  27  188  187 SK  56  79  153  1167  388  217  201  84  277  25  89  9  300  22  135  195 UK  178  1766  782  1987  7561  2429  4791  841  5540  413  1839  325  1819  1141  3829 
Avera
ge co
­ 
public
ations
 
85  528  344  733  1639  528  1132  205  1319  143  484  74  642  246  903  1112 
Total  Public
ations
 
5252  21474  14228  33633  113429  41991  65607  13892  68275  5369  25016  6738  34759  13896  47905  85781 
Source: Fraunhofer
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Table 5: Co­patenting for the 16 regions (2000 – 2004) 
AT31  BE3  BG41  CZ01  DE2  DED  ES51  FI19  FR71  HU32  ITC1  ITF6  PL12  PT11  SE01  UKM AT  2  0  3  478  36  14  0  2  0  10  1  0  1  10  6 BE  3  2  6  127  17  13  0  64  2  3  2  0  0  13  11 BG  0  0  0  0  1  0  0  1  0  1  0  0  0  0  0 CY  0  0  0  0  2  1  0  0  1  0  0  0  0  0  0  1 CZ  2  0  0  3  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  2 DE  212  91  7  13  222  6  261  8  53  0  12  4  115  52 DK  0  7  1  7  24  1  4  2  6  0  3  0  2  1  32  12 EE  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  5  0 ES  3  15  0  1  52  3  0  27  0  7  0  0  1  19  3 FI  13  9  0  1  28  2  2  4  0  9  0  1  0  66  1 FR  14  235  5  7  347  25  73  0  0  33  8  3  2  35  42 GR  0  0  0  0  7  1  0  0  1  0  0  1  0  0  1  3 HU  0  4  0  0  37  1  2  0  1  4  0  1  0  8  3 IE  0  5  0  1  8  0  1  0  2  0  0  0  0  0  7  13 IT  5  28  2  2  124  8  31  2  90  3  2  0  27  14 LT  0  0  0  0  0  0  1  0  0  0  0  0  0  0  0  0 LU  0  14  0  0  5  1  0  0  2  0  0  0  0  0  0  0 LV  1  0  0  0  4  3  0  1  1  0  0  0  0  0  8  0 MT  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  0  0  0  0 NL  14  44  0  2  140  11  16  2  27  0  12  0  2  0  37  32 PL  0  1  0  0  10  3  0  3  1  0  0  0  0  3  0 PT  0  1  0  0  2  0  1  0  0  0  1  0  0  0  2 RO  0  0  0  0  3  1  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 SE  8  3  0  0  117  12  4  7  20  0  9  0  7  2  9 SI  0  3  0  0  17  1  2  0  0  0  0  0  0  0  1  1 SK  0  1  0  8  9  3  0  0  0  0  2  0  0  0  0  0 UK  12  69  0  7  234  14  41  6  118  0  23  1  5  2  69 
Avera
ge 
Co­pa
tents  11  20  1  2  68  6  16  1  24  1  7  1  1  1  18  8 
Total  Paten
ts  1301  1819  44  107  25246  1875  1912  1768  6291  55  2569  46  98  87  3016  1540 
Source: Fraunhofer
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Table 6: Cross­border co­participations in FP6 
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Several regions retain historical ties with other European regions or countries although they do not always  reflected  in  the  current  trends of  technological and scientific  collaborations.   Only  in  few regions  have  been  identified  strong  collaborations  or  a  growing  orientation  towards  non­EU countries.  Among  them  Scotland  has  strong  ties  with  US  and  growing  linkages  with  India  and China. Portugal  is another case with growing linkages with US which however are  less  important than  the  inter­Iberian  research  collaborations.  Finally,  among  the  Eastern  European  regions Mazowieckie seems to have retained links with Belarus and Ukraine although these links are not so important compared with the links with other EU and especially Eastern EU countries. 
1.8.5 Correlation of the integration with research capacity of the regions In order to better understand the relation between the three indicators and the research capacity of  the  regions we performed a Spearman  correlation  analysis of  the  integration  indicators with
­ 39 ­ 
GERD, BERD and HERD, GOVERED and GERD/GDP of the regions (see Table 5). The following conclusions are derived from the analysis: Cross­border  co­invention  per  patent  is  negatively  correlated  with  the  absolute  size  of  the research system as it is expressed by GERD and BERD and HERD, although it is not correlated with  the  relative  size expressed by GERD/GDP. According  to Table 5,  61% of  the  variability  in cross­border co­patenting across the regions is explained by the changes in GERD, 60% by the changes in BERD and 53% by changes in HERD. The high negative correlation suggests that in regions  with  high  public  and  private  spending  and,  therefore,  with  a  critical  mass  of  research capacity there is a tendency technological development to be relying on local research capacity, while in smaller systems collaboration across borders is sought. On the contrary cross boarder co­authorship per patent is not correlated with the absolute size of the  research  system  measured  by  GERD,  BERD,  HERD  and  GOVERD  or  the  relative  size measured  by  GERD/GDP.  Therefore,  co­authorships  is  not  limited  by  the  small  size  of  the research  system,  neither  is  encouraged  in  order  to  build  research  capabilities.  However,  an analysis of the research areas of collaboration could contribute on better understanding if there is a propensity  to collaborate  in  “less expensive” areas such as pure mathematics and  theoretical research in social sciences which certainly distorts the size effect of the research system. In other words  in  that  research  areas  research  expenditures  is  not  the  right  proxy  for  the  size  of  the research system. High  correlations  between  the  absolute  values  of  co­authorships,  co­inventions,  and  co­ participation  in FPs as well as between  these  three variables and HERD, BERD and GOVERD should  be  attributed  to  a  great  extent  to  a  size  effect,  as  the  higher  the  size  of  the  research system (expressed by GERD, HERD, BERD and GOVERD) the higher the number of co=patents, co­authorships and co­participations. There is high correlation (significant at 0,01) of the size of FP6 contribution to region’s GERD with co­patenting  intensity  (co­inventions  per  patents).  More  than  64%  of  the  variability  in  FP6 contribution to GERD is explained by the changes in co­patenting. At least two interpretations of the correlation are possible  that need further  investigation which goes beyond  the scope of  the study.  The first possible interpretation is that the FP6 is contributing in developing technological collaborations. It is also possible that co­operation in FP6 flourishes among regions with existing technological  collaborations,  or  in  other  words,  existing  technological  collaborations  has  been translated into opportunities for successful proposals in FP6. Taking into consideration the slight difference  in  the period  covered by  co­patenting  and participation  in  FP6  (2000­2004  vs 2000­ 2006 respectively) and the fact  that  there  is a time lag between the production of  the  invention, and therefore the collaboration, and the patent application;  it  is  likely the  latter hypothesis to be true.
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Table 7: Correlation analysis of key indicators for the 16 regions
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Conclusions 
The report shows mixed fortunes for the regions in the emerging European Research Area. There remain  considerable  variations  in  the  ability  of  regions  to  develop  comprehensive  research  and innovation policies and hence  their ability  to actively  support  the development of  the ERA varies greatly.  The most  important  issue  that emerged  in  this  respect was  the degree  to which  regions have  been  devolved  some  responsibility  for  RTD  policy,  and  particularly  the  extent  to  which  in federal systems  the  regions have some role  to play  in basic science and university funding. The regions,  which  play  a  role  in  what  is  often  considered  national  research  policy,  clearly  have  a rationale for engagement with ERA policies and have the tools to do so. The regions, which simply receive national top­down policies for research and innovation, have no mechanism to engage with the ERA, other than by participating in EU­funded projects. The main focus of regional policies towards the ERA tends to be on underpinning the ERA through strengthening  regional  research  and  innovation, with  the emphasis  being  placed  on  investing  in centres of excellence, building new links between research and industry and promoting innovation. The  regions  in  the  study  had  only  very  limited  engagement  with  trans­border  policies  such  as promoting mobility of researchers and this tended to be inwardly focused. There was only one case of  a  region  opening  up  its  research  programmes  to  organisations  from  other  regions.  Regions participating  in  RTD  funding  are  largely  seeking  to  supplement  national  funding  and  correcting perceptions  of  underfunding  by  national  governments,  so  the  emphasis  is  on  increasing  the expenditure  within  the  region  for  economic  competitiveness  reasons  –  regional  politicians  are unlikely to vote to support research organisations in other regions accordingly. Greater interest has been seen in promoting joint working between regions, especially when supported by various EU programmes, and this includes both direct research and collaboration over policy development and exchange of policy experiences. One  particular  area  of  great  interest  for  the  regions  is  in  the  development  of  cluster  initiatives. Almost all regions in the study had cluster policies focused on some areas of perceived research strength.  Increasingly  research  strengths  are  targeted  as  the  basis  of  new  cluster  policies, sometimes with a degree of specialisation and distinctiveness, but also  imitative policies exist as evidenced  by  the  number  of  biotechnology  cluster  initiatives  in  Europe.  If  cluster  policies  are successful  in  building pools of  excellence  then  this will  drive  the ERA  forward,  as  the  firms and research organisations in these clusters will seek out international linkages and attract talent from across the EU and beyond. Building the ERA at a regional level requires external incentives at the outset to foster an international mindset, but also the emergence of a strong endogenous demand for external links which comes from the development of regional excellence in research. 1.9  Barriers At  present  there  remain  considerable  barriers  to  regions  engaging  in  the  ERA  process.  These include general barriers, or barriers which affect most or all of the regions; and specific barriers, which  are  unique  to  individual  regions  and  result  from  local  circumstances  and  indigenous attributes.  ERA  policies  need  either  to  work  around  these  barriers  in  order  to  minimize  their negative  influence  (such as attracting world­class  researchers where problems exist  in promoting cross­border research exchange), or  to minimize or eliminate the barriers altogether (such as the
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creation  of  technology  clusters  to  minimize  the  costs  of  horizontal  and/or  vertical  information exchange within a specific sector). The main barrier as already noted is the limited degree of competence of regional authorities in matters of research policy, and even in some cases in innovation policy. Whilst aspects of research policy have been devolved  in  some  larger  countries  in  particular, many countries are unlikely  to devolve  key  areas  of  research  policy  such  as  funding  for  universities,  and  particularly  smaller countries where even if regional structures exist they cover small populations and would not have the critical mass to engage meaningfully in research policy. Even where aspects of research policy have been devolved to the regional  level the emphasis of that policy is on building up regional capacities, and hence only inward flows of talent and resource would be in scope for regional policymakers. Regions continue to regard national government (and the EC) as providing  framework  support  for  infrastructure and  international  collaboration,  and so subsidiarity is an issue as regions differentiate their role in research policy from that of other tiers of government. In general terms, it can certainly be said that geographic and linguistic barriers do still influence both the choice and quantity of research and publication collaborations among the regions. This is true, for example in Belgium, where linguistic barriers between the regions prevented research from reaching  critical  mass,  and  therefore  the  regions  looked  to  build  links  with  other  regions  with  a shared language. The  absolute size of  the  research system  can  create barriers  to  integration because systems that are large and developed tend to have an inward orientation (therefore necessitating incentives for these regions to participate in the ERA, through increasing their role in policy formulation) and those that are too small have no orientation at all (although creating incentives for the development of niche sectors in the small research systems may help them in reaching the mass necessary to look  to ERA for support and  to attract Structural Funds). However,  in more developed  regions,  if technological  specialization  is  narrow,  financial  shocks  in  specific  sectors  can  cause  significant problems and reduce ERA participation due to financial constraints. The  assumption  that  relatively  stronger  cross­border  cooperation  results  in  a  higher  degree  of integration in the ERA, may require a closer view. Thus regions may pursue an unduly selective internationalization  strategy.  In  this  case,  the quality  as well  as  the quantity  (in  relation  to  the foundational  ERA  objectives  of  promoting  competition,  solidarity,  and  equality  of  opportunity)  of cross­border cooperation is important. Since regions that look outward may have already reached the  threshold  necessary  for  significant  cross border  cooperation,  they may  tend  to  look  towards regions that are extremely developed, for partnerships to enhance their economies. The ERA may facilitate  these  relationships  and  tie  up  research  and  technology  resources  at  the  expense  of cooperation  between  regions  with  high  and  regions  with  low  development  levels.  So  while  their ERA integration appears quite healthy, it is not necessarily in the spirit of the foundational principles of ERA. Moreover, small and less developed regions that are included in some of the proposals for regional funding may only be included to  increase the chances of a successful proposal and may not in fact benefit significantly from participation. Whilst regional policy in general has the aim of reducing disparities among the member states, it is intended to connect with an ERA policy which supports the development of sustainable R&D under market conditions. These priorities can come into conflict when providing funding to convergence regions for sectors that are far from competitive within European and global markets, so there may be  adverse  effects  from  internationalisation.  In  these  areas,  a  divergence  from  promoting thematic or  sectoral objectives  in areas where  less developed  regions have  indigenous potential can stunt the ability of these regions to achieve self­sustainability within the ERA. In certain cases, disparities within regions themselves can prevent effective policy­making for the region as a whole.
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In addition  the  lack of an overall  framework and complementarity of  initiatives  is sighted as sub­ optimal. This is why promoting and focusing on links between regions that can be sustained in the absence of continuously sustained funding would likely help the ERA thrive. When  analyzing  the  cluster  and  policy  measures  of  the  specific  regions,  a  number  of  specific investment barriers  to ERA  integration emerge.  In  some  regions,  such as Catalonia,  there  is a deficiency of long­term risk capital which is a result of the short­term business model present there. Since  there  is a  lack of  the types of  large companies that have, and can financially sustain  long­ term innovation strategies, continuous innovation is small. Even when policies call for an increase in  innovation  oriented  economy,  financial  instruments  are  lacking  for  incubating  R&D.  If  the industrial base is pursuing a short term strategies then sustaining international partnerships will be difficult. Other  regionally  specific  factors  which  hinder  ERA  integration,  identified  by  regional  experts include: a shortage of professional and experienced managers,  lack of HEI cooperation, clusters without long­term viability and which only exist when European funding is available, low pay­scales for researchers, regional cooperation among similar regions none of which have solutions to mutual problems,  a  lack  of  continuity  on  policy­making  between  successive  governments,  ‘brain­drain’, nationality restrictions on researcher quotas, a  lack of  language skills (except for English),  lack of ability  to  activate  human  resources  (or  the  lack  thereof)  and  very  little  R&D  actually  performed through the funding instruments. These all point to a weakness of regional research and innovation systems and whilst  the ERA might be expected to help strengthen such systems, weak systems lack the dynamism to forge international linkages unaided. It has also been noted that a lack of administrative dynamism and efficiency has led to a situation where the focus of policy formulation and calls for proposals does not  react well  to  the changing needs of particular regions and in some cases there may not be the demand expected for particular policy  measures.  There  are  deficiencies  as  well  in  the  ‘know­how’  of  all  potential  recipients (business, HEIs, public research centres, etc.) to utilize regional programmes and funding schemes due  to  their  complexity  and  requirements.  In  some  calls  for  proposals  competition  for  grants  is simply  too  difficult  which  prevents  certain  regions  from  gaining  access  to  funds.  In  some  cases there are not  enough HEIs  in  the  regions  to provide  research and generate human potential  for employers to utilise. 
1.10 Policy interventions to support further regional engagement in the ERA From  one perspective  there  is no  need  for  any  change of  policy  concerning  the engagement  of regional governments in the ERA. The involvement of regions in RTDI programmes at the EU level is  encouraged  by  existing EC  policies  and  subsidiarity  will  always  determine  that  regions  focus primarily  on  their  internal development  needs and only weakly on external  interactions. There  is very little that the EU can do to change the degree of devolved responsibility for research policy at the  regional  level,  and  in  many  cases  it  would  be  inappropriate  even  to  recommend  greater regional  involvement as national conditions and the scale of  the region mean this would not be a sensible  policy.  So  a  simple  policy  recommendation  would  be  for  the  continuation  of  current policies  to  build  mutual  understandings  between  regions,  and  especially  to  focus  on  joint policymaking and sharing of RTDI policy experiences between regions. More specifically in addressing some of the barriers outlined above, creating incentives for specific and narrow technological specialization in less developed regions is likely to get them on the path to achieving  the critical mass necessary for an outward orientation. Also, certain  regions, prior  to
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EU  influence,  had  existing  cooperation  due  to  their  geographic  location  (for  example  between Sweden  and  Finland),  and  promoting  bottom­up  clusters  and  policies  on  top  of  these  already existing networks is desirable. Inter­regional collaboration may also be fostered initially within countries. The experience of well­ developed  regions can motivate  the  less­developed  regions  to  increase  their efforts  in promoting R&D  and  allow  them  to  take  advantage  of  other  national  regions  which  probably  have minimal barriers to cooperation compared with other countries. A  central  element  of  the ERA  is  freedom of mobility  for  researchers, and  this  is  largely  led by a combination  of  the  Marie  Curie  programme  and  national  changes  in  the  appointment  of researchers. The weakness in the current situation, which needs to be the focus of intervention, is in the labour markets within research institutions such as universities. This is not a matter that most regions  have  any  purchase  on,  but  the  opening  up  of  universities  to  greater  international recruitment would be a major benefit  in many regions. Even where regions do have responsibility for universities though, this  is often constrained by national policy agreements. Greater exchange of  experience  between  countries  with  free  and  open  recruitment  of  researchers  and  those  with highly restricted scientific labour markets is required, but this needs to be pursued by the EC and member states. Robust clusters attract international attention and capital, because of their high output and market share.  This  can  result  in  an  increase  in  knowledge  diffusion  and  highly  skilled  jobs  in  line  with Lisbon objectives. Clusters  can  increase  the market  orientation of  innovation by  linking  research and  business  and  improve  educational  quality  by  using  markets  as  the  standard  setters  for research  and  production.  Since  certain  sectors,  like  biotech  are  highly  risky,  clusters  can  help subsidize  the  risk  inherent  in  development by  reducing  research  costs of  lengthy and expensive research.  The  clusters  can  also  generate  spin­off  opportunities  and  in  some  cases  have  many funding  instruments  to promote  research.  An  important  incentive  in  increasing  non­technological innovation  is  through clusters  that generate organisational,  logistical,  financial, human resources, marketing­  and  design­related  innovations.  These  attract  large  firms  and  corporations.  The development  and  enhancement  of  such  clusters  often  requires  the  coordination  of  policies  at regional,  national  and  EU  level,  and  this  often  needs  to  be  driven  by  the  region  or  a  cluster institution,  in  the  face  of  fragmentation  across  policy  scales. Whilst  the  ERA  may  promote  the coordination of policy at a macro level, there remain considerable difficulties in lining up funds from different programmes and tiers of government around a cluster strategy. Greater sensitivity needs to  be  given  to  cluster  strategies  in  the  selection  criteria  for  research  funds  if  research­driven clusters are to be a central element of regional engagement in the ERA.
­ 45 ­ 
Glossary 
Abbreviations BERD  Business Expenditure Research Development EPO  European Patent Office EU  European Union ERA  European Research Area FDI  Foreign Direct Investment FP6  6 th Framework Programme GERD  General  Expenditure Research Development GOVERD  Government Expenditure Research Development GBAORD  Government Budget Appropriations or Outlays on R&D HEI  Higher Education Institutes HERD  Higher Education Research Development HRST  Human Resources Science & Technology ICT  Information & Communications Technology ISCED  International Standard Classification of Education KIS  Knowledge Intensive Sectors LLL  Life Long Learning NOP  National Operational Programme NSRF  National Strategic Reference Framework OP  Operational Programme PRO  Public Research Organisation ROP  Regional Operational Programme RTDI  Research Technology Development and Innovation R&D  Research & Development SF  Structural Funds SME  Small & Medium Enterprise 
NUTS 1 and NUTS 2 codes of the 16 regions AT31  Oberösterreich BE3  Walloon
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BG41  Yugozopaden CZ01  Praha DE2  Bayern DED  Sachsen ES51  Cataluña FR71  Rhône­Alpes FI19  Länsi­Suomi HU32  Észak­Alföld ITC1  Piemonte ITF6  Calabria PL12  Mazowieckie PT11  Norte SE01  Stockholm UKM  Scotland
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